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Schneelast - Globale Informationen, Lokale Analysen

Die Last mit der weiRen Pracht

In den Tropen eriibrigt sich die Frage, aber bereits in den gemdRigten Breiten wird sich das Problem
in den ndchsten Wintermonaten mit Sicherheit wieder stellen: Mit welchen Schneelasten ist zu rech-
nen und halt das Dach méglichen Extrembelastungen Stand?

Insbesondere international operierende Unternehmen stehen vor diesen Fragen, wenn fernab der
Firmenzentrale Lagerhallen angemietet oder neu errichtet werden miissen. Die behdrdlichen Vor-
gaben streuen weit von Land zu Land und wirken oft wenig zuverldssig.

Die KA Kdln.Assekuranz Agentur GmbH hat sich dieser Probleme angenommen und Lsungen gefun-

den.

Zusammenfassung

Im Vergleich zu anderen Naturgefahren ist das Thema
Schneelast eine verkannte Gréfse. Rund um den Globus
kam und kommt es wiederholt zu bedrohlichen Situatio-
nen und schweren Katastrophen bedingt durch Schnee-
last. Hierzu hat insbesondere die Tatsache beigetragen,
dass offizielle Vorgaben zur Traglast von Dachkonst-
ruktionen eher Skonomischen als wissenschaftlichen
Prinzipien folgen. Vor diesem Hintergrund ist es nahezu
unmaoglich, das tatsdchlich bestehende Unfallrisiko rea-
listisch einzuschatzen.

Das Informationssystem K.A.R.L. der KA Kéln.Asseku-
ranz Agentur GmbH schlieflst diese Lucke, indem Uber
K.A.R.L.-Analysen globale Orientierungswerte moglicher
maximaler Schneelasten angeboten werden.

Dartber hinaus kénnen fir einzelne Standorte detail-
lierte Risikoanalysen auf der Grundlage regionaler Wet-
terdaten in Auftrag gegeben werden. Hierzu wird ein
Beispiel anhand der Stadt New York vorgestellt.

Gefahr von oben - Traglast iberschritten

Unheimliches widerfuhr im Winter 2011 den Arbeitern
in einer osteuropdischen Lagerhalle: Elektrokabel, die
noch am Vortag straff gespannt waren, hingen plotz-
lich schlaff von der Wand. Die Ursache war schnell ent-
deckt: Der Last der Schneemassen, die sich Uber Nacht
auf dem Dach aufgetirmt hatten, waren die Wéande
der Stahl-Leichtbauhalle nicht mehr gewachsen und
krimmten sich von Minute zu Minute mehr. Es bestand
hochste Einsturzgefahr. In aller Eile wurde das Dach
vom Schnee gerdumt und die Gefahr gebannt. Kurze
Zeit spdter zeigten die Kabel wieder das gewohnte Bild.

Nicht immer endet eine solche Situation glimpflich. So
gilt der Winter 2005/2006 nach wie vor als ein beson-
ders dUsteres Kapitel in der Historie der durch Schnee-
last hervorgerufenen Unfdlle. Es begann am 2. Januar
2006 mit dem Einsturz der Eissporthalle in bayrischen
Bad Reichenhall, bei dem 15 Menschen ums Leben ka-
men. Wie sich spdter herausstellte, war die Last des auf
dem Dach der Halle liegenden Schnees nur mittelba-

Abb. 1: Die Fotos wurden der KA freundlicherweise von einem Kunden zur Verfligung gestellt.
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rer Ausléser der Katastrophe, denn das Gewicht des
Schnees hatte den Grenzwert, fUr den das Hallendach
konstruktiv ausgelegt war, noch nicht Uberschritten.
Jedoch in Kombination mit Baumdngeln, die von Ex-
perten bei nachfolgenden Untersuchungen festgestellt
wurden, war das Unglick gewissermafen vorprogram-
miert.

Nur wenige Wochen spater stirzte das Dach einer Mes-
sehalle im polnischen Kattowitz ein und begrub sogar
65 Menschen unter sich. Auch hier standen Baumdangel
als Ursache der Tragédie in Verdacht. Wurden diese Er-
eignisse noch als Einzelfdlle betrachtet, so dnderte sich
die Situation schon wenig spdter, als in vielen Orten
Bayerns, Ober6sterreichs, der Steiermark und Niederds-
terreichs zahlreiche Dachstihle unter gréferen Schnee-
massen einbrachen. Der Winter 2005/2006 ist vielen
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Hilfskréften, der Feuerwehr und dem Militdr in unguter
Erinnerung geblieben und hat Uberdies gezeigt, dass die
tatsdchlichen Schneelasten die maximal erwarteten
Werte erheblich tberschreiten kénnen.

Leider sieht man den Schneemassen, die sich Giber Nacht
auf den Ddchern aufgetlirmt haben, ihr Gewicht nicht
auf Anhieb an. Insbesondere die Dichte des Schnees,
die zwischen 100 kg/m? bei frisch gefallenem Pulver-
schnee und 900 kg/m? bei klarem Wasser-Eis variieren
kann, spielt hierbei eine wichtige Rolle. Die Lawinen-
warnzentrale im Bayerischen Landesamt fir Umwelt
hat die nachfolgenden Richtwerte und Rechenbeispiele
vercffentlicht, mit denen sich aktuelle Schneelasten ab-
schdtzen lassen.

Ein halber Meter trockener Altschnee auf dem Dach

mittlere Dichte im

kg/m’

Neuschnee Die Schicht lasst sich mit der Faust oder der 100

flachen Hand eindriicken
Gut gesetzter, Die Schicht ldsst sich nur mit einem spitzen
verdichteter, trockener Bleistift oder einem Messer eindrlicken. Aus dem 300
oder leicht feuchter Schnee lassen sich kompakte Blécke ausstechen.
Altschnee
Stark durchnasster Beim leichten Drlicken einer Probe (Schneeball) 500
Altschnee lauft sofort Wasser heraus.
Schnee-Eis (trib) 800
Wasser-Eis (klar) 900

Beispiel:

Altschnee, darauf 30 cm Neuschnee.

Zur Bestimmung der Auflast ermittelt man die jeweilige Schichtstarke (in m) und multipliziert sie mit der
zugehdérigen mittleren Dichte. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Schichten werden anschlieend
zusammengezahlt. Das Ergebnis ist die Auflast pro m? der Schneedecke auf eine ebene Flache.

Schneedecke aufgebaut (von unten nach oben) aus 5 cm Schnee-Eis, dariiber 50 cm gut gesetzter

Schneeart Mittlere Dichte
(kg/m )
Neuschnee 100
Altschnee trocken 300
Schnee-Eis 800

Die Auflast der Beispiels-Schneedecke betragt 220 kg/m?2.

X Schichtstarke = Auflast
(in m) (kg/m?)

X 0,30 = 30

X 0,50 = 150

X 0,05 = 40

wn
&
=}
3
®

Abb. 2: Beispielberechnung einer Schneelast.
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einer etwa 10 gm grofsen Garage kann mit rund 1,5 t
schon in der Gréfienordnung des Gewichts des darunter
stehenden Autos liegen.

Bestandsaufnahme - Offizielle Vorgaben
variieren stark

Aus wirtschaftlichen Erwégungen liegen die in den na-
tionalen und regionalen Baunormen vorgeschriebenen
Schneelasten, fur die die Tragwerke von Gebduden aus-
gelegt werden sollen, oft deutlich unterhalb der sehr
selten vorkommenden maximal maoglichen Schnee-
lasten. In vielen Gegenden ist sogar unklar, ob die Ma-
ximalwerte Uberhaupt bekannt sind oder ob man sich
jemals der Mihe unterzogen hat, sie wissenschaftlich
nachvollziehbar zu berechnen. Im Fall der oben er-
wdéhnten Lagerhalle, deren Wéinde sich unter der Last
des Schnees verbogen hatten, wurden die regionalen
zuldssigen Schneelasten nach dem Winter 2011 kurzer-
hand um knapp 30 Prozent heraufgesetzt. Ob das fur
die Zukunft ausreichen wird oder ob es sich hierbei nur
um eine politisch motivierte Aktion handelte, ist unklar.

Wie sich im Rahmen einer von der KA durchgefiihrten
globalen Recherche herausstellte, sind die Ansdtze,
nach denen die statische Auslegung von Gebduden hin-
sichtlich der Schneelast festgelegt werden sollen, im
internationalen Vergleich hdchst unterschiedlich. Zu fin-
den sind: Erfahrungswerte bzw. maximal beobachtete
Lasten, ,,charakteristische Schneelasten® (was immer
das bedeuten mag), aus Wetterdaten statistisch ermit-
telte 50jdhrliche Schneelasten sowie Kartenwerke mit
Schneelastzonen, aus denen sich dann die konkreten
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Werte fUr einzelne Orte - teilweise jedoch mit etlichen
Ausnahmeregelungen - berechnen lassen. Diese Me-
thode wird z.B. in Deutschland verwendet.

In vielen Fdllen sind die Hintergriinde und Methoden,
nach denen bei diesen Festlegungen vorgegangen wur-
de, nicht mehr rekonstruierbar. Vereinzelt trifft man al-
lerdings auch auf wissenschaftlich fundierte Ansdtze,
nach denen zu erwartende maximale Schneelasten auf
der Basis konkreter Wetterdaten und nachvollziehbaren
Modellvorstellungen ermittelt wurden.

Das Fazit dieser Bestandsaufnahme l&sst sich leider
wie folgt zusammenfassen: Neben ernst zu nehmen-
den wissenschaftlichen Berechnungsmethoden spielen
ganz offensichtlich politische und 6konomische Einflds-
se, Leichtsinn ebenso wie Ubertriebene Vorsicht oder
auch schlechte bzw. gdnzlich fehlende Erfahrungen
eine grole Rolle. Weltweit gesehen ist das Spektrum der
zulgssigen maximalen Schneelasten deshalb auferor-
dentlich breit gestreut und untbersichtlich.

Was ist zu erwarten? - Ein globaler
Lésungsansatz

Auf der Basis globaler Klimadaten (langjéhrige mittlere
Monatsniederschlége sowie monatliche Maximal- und
Minimaltemperaturen) wurde bei der KA Koln.Asseku-
ranz Agentur GmbH ein globales Analysemodell fur die
Schneefall-relevanten Gebiete entwickelt, mit dem die
mutmallich zu erwartenden maximalen Schneelasten
fur jeden Punkt der Erde ermittelt werden kénnen. Zur

U

% Schneelastzone Berechnungsformel Schneelast in kN/m?2

c

% Zone 1 Sk = 0,19 + 0,91 * ((A+140)/760)2 > 0,65 (kN/m2)

& Zone 1a Sk =1,25* [0,19 + 0,91 * ((A+140)/760)2] > 0,81 (kN/m?)

& Zone 2 Sk = 0,25+ 1,91 * ((A+140)/760)2 > 0,85 (kN/m2)
Zone 2a Sk = 1,25 *[0,25 + 1,91 * ((A+140)/760)2] > 1,06 (kN/m2)
Zone 3 (1) sk = 0,31 + 2,91 * ((A+140)/760)2 > 1,10 (kN/m?2)

A = Gelandehdhe in Metern Uber Meeresniveau

(1)=In Zone 3 kénnen fur bestimmte Lagen (z. B. Oberharz, Hochlagen des Fichtelgebirges, Reit im Winkl
Obernach / Walchensee) héhere Werte als nach der angegebenen Gleichung ma3gebend sein.

Angaben liber die Schneelast in diesen Regionen sind bei den zustandigen Stellen einzuholen.

Abb. 3: Schneelastzonen in Deutschland (Quelle: www.SchneeLast.info).
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Kalibrierung des Modells wurde eine Stichprobe von 90
offiziellen Schneelast- Vorgaben aus den USA, Kanada,
Europa, China, Korea und Japan herangezogen. Hierbei
wurde darauf geachtet, dass die Stichprobenelemente
sowohl mdglichst viele unterschiedliche Klimazonen
und topographischen H&henbereiche abdecken als
auch aus zuverldssigen amtlichen Quellen stammen.
Aufgrund der vorangegangenen Erhebungen war trotz
der sorgfdltigen Stichprobenauswahl nicht zu erwar-
ten, dass sich die modellgerechneten Schneelasten
eindeutig mit den ihnen gegenlbergestellten offiziel-
len Schneelast-Vorgaben korrelieren lassen. Vielmehr
zeigt sich ein relativ breiter Variationsbereich, fur den
mit groer Wahrscheinlichkeit die oben beschriebenen,
nicht-wissenschaftlichen Einflussfaktoren verantwort-
lich sein durften. Das bedeutet: Unter vergleichbaren
Klimabedingungen kdnnen die behdrdlich vorgegebe-
nen Schneelasten um bis zu 30 % von den modellge-
rechneten Mittelwerten abweichen. In Gebieten, wo von
Natur aus entweder nur sehr wenig oder besonders viel
Schnee fallt, sind sogar noch gréfsere prozentuale Ab-
weichungen festzustellen.

Um diese Bedingungen vollstdndig abbilden zu kénnen,
haben wir drei Schneelast-Modelle erstellt, die sich je-
weils an den Unter- und Obergrenzen sowie dem Mit-
telwert der Korrelation zwischen den einerseits von uns
berechneten und andererseits den offiziell vorgege-
benen Schneelasten orientieren. Die Ergebnisse dieser
Modellrechnungen lassen sich als Weltkarten zu er-
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wartender maximaler Schneelasten wiedergeben (Abb.
4). K.AR.L. greift bei seinen Angaben auf die dort dar-
gestellten Datensdtze zurlck. Die Modellvarianten sind
folgendermafien zu verstehen:

Unterer Grenzwert (Lower Limit):

95 % der aus verschieden Weltregionen stammenden,
offiziell vorgeschrieben, Grenzlasten Uberschreiten die-
sen Wert. Die Tragfdhigkeit von Dachkonstruktionen
sollte sich also auf jeden Fall oberhalb dieser unteren
Grenzlast bewegen.

Mittelwert (Mean):

Dieser gibt den Konsens zwischen den gefunden Emp-
fehlungen wieder. Je nach Klimabedingungen an einem
untersuchten Standort l&gen ca. 50 % der behdrdlich
vorgegebenen Schneelasten dartber und 50 % darun-
ter. Sollten die offiziellen Vorgaben oder die Tragfdhig-
keit eines Hallendaches unterhalb dieses Wertes liegen,
ist auf alle Falle Vorsicht geboten. Liegen sie dagegen
héher, kann man zumindest davon ausgehen, dass die
betreffende Schneelast nur selten erreicht oder Uber-
schritten wird, denn der berechnete Mittelwert tendiert
aufgrund einzelner eingerechneter sehr hoher Schnee-
lastvorgaben bereits deutlich zur sicheren Seite. Absolu-
te Sicherheit ist damit aber immer noch nicht gegeben.

Oberer Grenzwert (Upper Limit):
95 % der im Rahmen der Stichprobe ausgewerteten
Empfehlungen liegen unterhalb dieses Wertes, d.h. man

- r —p . e

Snow Load (kg/m?)
0
CJ1-10
[]10-50

o

T
- - - 4
[~ b 3
5

g

Upper Limit & _

] 50- 100
100 - 150
] 150 - 200

Offizial Regulations

Lower Limit £ ‘ ) v P

Abb. 4: Schneelastberechnung weltweit.
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Location official Snow Load (kg/m’) |Lower Limit (kg/m”) |Mean (kg/m?”) |Upper Limit (kg/m?)
Kéln (Germany) 65 57 132 290
Zugspitze (Germany) 1400 348 809 1782
Miunchen-Freising (Germany) 92 83 193 424
Innsbruck (Austria) 210 48 110 243

New York (USA) 9% 9% 224 492

Beijing (China) 65 14 32 70

Abb. 5: Beispielhafte Berechnung fiir verschiedene Standorte.

befindet sich damit schon sehr weit auf der sicheren
Seite. Behdrdliche Vorgaben, die diese Schneelast errei-
chen oder sogar noch Uberschreiten, bewegen sich im
Bereich von Worst-Case-Annahmen bzw. sind entweder
Ausdruck besonders schlechter Einzelerfahrungen oder
einer Ubergroften Vorsicht.

Die Tabelle (Abb. 5) zeigt einige Vergleiche offizieller
Schneelast-Annahmen und der K.A.R.L.-Resultate fir
die entsprechenden Orte.

Wie leider an vielen Orten der Welt bewegen sich die
offiziell vorgegebenen Schneelasten in Kéln, Minchen
und New York nahe der Untergrenze dessen, was im
internationalen Vergleich andernorts unter &hnlichen
Klimabedingungen als mdglich angesehen wird. Etwas
vorsichtiger scheint man sich hingegen in Innsbruck,
Beijing und auf der Zugspitze dem Problem gendhert zu
haben, denn dort liegen die Vorgaben eher im Bereich
des zu erwartenden Maximumes.

Es geht genauer - Detaillierte Wetterdaten-
auswertung

Dank einer Vielzahl weltweit betriebener Wetterstatio-
nen, an denen die Temperatur- und Niederschlagswerte
tdglich dokumentiert werden, ldsst sich die Genauigkeit
dieser Aussagen lokal fast immer betréchtlich verbes-
sern. Die hierfur erforderlichen wissenschaftlichen Aus-
wertungen sind allerdings nicht automatisierbar, weil
die infrage kommenden Stationsdaten manuell heraus-
gesucht und auf ihre Qualitdt Uberpriift werden mas-
sen. Umfassen die Stationsdaten beispielsweise einen
Zeitraum von weniger als 30 Jahren, weisen Licken auf
oder enthalten entweder nur Temperatur- oder nur Nie-
derschlagsdaten, kénnen sie nicht zur Berechnung von
Schneelasten herangezogen werden.

An ldckenlosen und hinreichend langen Wetterauf-

zeichnungen ldsst sich hingegen recht genau verfolgen,
wie sich der Schnee zu Beginn des Winters von Tag zu
Tag anhduft, zwischendurch vielleicht ganz oder nur
teilweise abtaut, durch erneuten Schneefall wieder er-
ganzt wird, bis er schlieflich im Fruhjahr vollsténdig
wegschmilzt. Ob der Schnee zwischendurch geréumt
wurde, ob ein Dach der Sonne ausgesetzt ist und der
Schnee hier besonders schnell wegtaut, oder ob er sich
in einer geschiitzten schattigen Lage extrem lange hal-
ten kann, dartber sagen die Daten einer Wetterstation
naturlich nichts aus.

Deshalb mdussen auch bei dieser Methode mehrere
Varianten durchgerechnet werden, wobei insbesonde-
re diejenige Version von Interesse ist, bei der sich der
Schnee unter entsprechenden kleinklimatischen Bedin-
gungen besonders hoch auftirmt und sehr langsam
abschmilzt. Damit erhdlt man die Worst-Case-Ldsung.
Mehr Schnee, als auf diese Weise berechnet, kann sich
auf einem Dach kaum ansammeln.

Beispiel: New York im Winter 1993

In den Monaten Februar und Mdrz 1993 traf es die Stadt
New York besonders hart: Nachdem es im Januar nur
wenig geschneit hatte, tirmten sich die Schneemassen
im Laufe des Februar immer hoher auf. Nur an weni-
gen Tagen kam die Temperatur Uber den Gefrierpunkt
hinaus, so dass kaum etwas von der weilsen Pracht ab-
schmolz. Die eigentliche Katastrophe sollte sich jedoch
erst einen Monat spdter anbahnen. An zwei Tagen, am
13. und 14. Mdrz, fielen wdhrend eines Schneesturms
bei Temperaturen knapp unter dem Gefrierpunkt etwa
63 mm Niederschlag. Das entspricht ungeféhr zwei Drit-
tel der Niederschlagsmenge, die man in New York nor-
malerweise Uber den ganzen Monat verteilt zu erwarten
hat.

Auf den verharschten Altschnee der Vormonate wurden
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an diesen Tagen etwa 60 cm Neuschnee aufgehduft, so
dass die Schneedecke an Stellen, die nicht rechtzeitig
gerdumt worden waren, auf etwa 1 Meter anwuchs. Auf
manchen Ddchern lastete der Schnee nun mit mehr als
100 kg/gm.

Der Blizzard, der New York diese Wetterkapriole be-
scherte, ist in die Geschichte eingegangen, weil er die
gesamte Ostkiste der USA heimsuchte und selbst noch
im tiefen Sdden eine Schneedecke von Uber 20 cm
hinterlief3. In Florida und auf Kuba gab es zwar keinen
Schnee mehr, daflr aber machte sich der Sturm dort
mit Windgeschwindigkeiten zwischen 160 und 210
km/h bemerkbar.

In New York war das Ganze nach zwei Wochen fast
schon wieder vergessen, denn die Warmluft auf der
Ruckseite des Sturmtiefs liels den Schnee dahinschmel-
zen wie Butter in der Sonne.

Anhand der Wetteraufzeichnungen der Messstation auf
dem Flughafen La Guardia l@sst sich das Anwachsen der
Schneelast im Verlauf dieses Winters Schritt fur Schritt
nachvollziehen (blaue Kurve, Abb. 6).

New York: Snow Load January — April 1993

200

January

‘@ Snow Load (kg/m2)

February
== == Worst-Case Snow Load (kg/m2)

March April

Abb. 6: Beispielrechnung fiir den Flughafen La Guardia fiir Januar bis
April 1993.

Unter ungiinstigen Bedingungen hdtte es aber leicht
noch schlimmer kommen kénnen. Das zeigt die rote
Kurve, bei der die Schneeverhdltnisse in New York un-
ter der Annahme der denkbar ungiinstigsten Rahmen-
bedingungen berechnet wurden. Es ist also durchaus
mdglich, dass einige Ddcher sogar einer Last von fast
180 kg/gm standhalten mussten.

FUr New York war der Winter 1993 kein Einzelfall, wie
sich aus den Wetterdaten der Station La Guardia fur die
Zeit von 1977 bis 2014 rekonstruieren ldsst: Vergleich-
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New York: Maximum Snow Load 1977 - 2014

- I i"ll"‘.u" ‘ L H mni“‘ |
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W Max. Snow Load (kg/m2) m Worst-Case Max. Snow Load (kg/m2)

Abb. 7: Beispielrechnung fiir den Flughafen La Guardia fiir die Jahre
1977 bis 2014.

bar unangenehme Schneebedingungen gab es auch in
den Jahren 1977, 1994, 2011 und 2014. Insbesonde-
re der harte Winter 1994 zog nur ein Jahr spdter noch
weiterreichende Konsequenzen nach sich. Weil dem
immensen Streusalzbedarf an der US-amerikanischen
OstkUste kaum nachzukommen war, wurde der Salz-
abbau in einem Bergwerk kurzfristig so rigoros voran-
getrieben, dass es instabil wurde und einstirzte. Dabei
drangen grofe Mengen Grundwasser in das Bergwerk
ein. Die Salzgewinnung musste daraufhin komplett ein-
gestellt werden und wurde an diesem Platz auch nicht
wieder aufgenommen.

Das Schneelast-Risiko ist berechenbar

EinstUrzende Ddcher sind also nicht die einzigen Prob-
leme, die durch extremes Winterwetter hervorgerufen
werden kénnen. Hand in Hand mit unerwartet hohen
Schneelasten gehen weitere Risiken, die sich aus un-
passierbaren Transportwegen, zugefrorenen Héfen und
Flssen, zeitweiligem Zusammenbruch der Energiever-
sorgung, Unfdllen auf glatten StrafRen bis sogar hin zum
Einsturz ganzer Bergwerke ergeben kdnnen.

Die Hdufigkeitsstatistik der maximalen Schneelasten
aus den Jahren 1977 bis 2014 zeigt, dass es sich bei den
Katastrophenwintern in diesem Zeitraum um Ereignisse
handelt, mit dem man in New York etwa alle 20 Jahre
zu rechnen hat, einschlielich aller Begleiterscheinun-
gen und Folgeschdden. Man sieht aber auch, dass es
einen ,,Jahrhundertwinter®, der demnach zu Schneelas-
ten zwischen 160 und 250 kg/gm hdétte fuhren mussen,
zumindest seit 1977 noch nicht gegeben hat.

Die wissenschaftliche Analyse der Wetterdaten am
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kg/m2 New York: Snow Load Exceedance Probability
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Abb. 8: Uberschreitungswahrscheinlichkeit fiir maximale Schnee-
lasten.

Flughafen La Guardia bestdtigt aulRerdem das bereits
oben angeftihrte K.A.R.L.-Ergebnis, dass die amtlich vor-
gegebene maximale Schneelast von 96 kg/gm viel zu
niedrig ist; ein Manko, das New York leider mit vielen
anderen Stddten und Regionen der Erde teilt. Laut der
oben gezeigten Statistik werden 96 kg/gm hier mindes-
tens alle 10 Jahre erreicht oder sogar Uberschritten. Viel
realistischer erscheint dem gegentiber die von K.A.R.L.
aus globalen Erfahrungswerten abgeleitete mittlere
maximale Schneelast von 224 kg/gm, die etwa in ei-
nem ,Jahrhundertwinter* zu erwarten wdre, der diese
Bezeichnung dann tatséchlich verdienen wirde und mit
dem man auch in der Praxis rechnen sollte.

Das bedeutet: Sorgféltige Beobachtung der Schneever-
haltnisse und sofortiges Berdumen der Dachflachen,
falls diese - wie in New York - nur auf eine Traglast von
knapp 100 kg/gm ausgelegt sein sollten, denn ansons-
ten ldge die Versagenswahrscheinlichkeit bei 10 Prozent
(1 Mal in 10 Jahren). Mit einer Tragfdhigkeit von 200 kg/
gm wdre man hingegen in diesem Beispiel bereits auf
einen Jahrhundertwinter vorbereitet und die Versagens-
wahrscheinlichkeit ldge dann nur noch bei 1 Prozent.

Wer nicht von einer Jahrhundertflut oder einem Jahr-
hundertsturm Uberrascht werden mochte, der sollte
entsprechende Malsstdbe auch dann anlegen, wenn es
um die Tragfdhigkeit seines Daches geht und sich auf
das daraus resultierende Risiko einstellen.

Das Informationssystem K.A.R.L. der KA Koln.Asseku-
ranz Agentur GmbH unterstitzt Sie hierbei, indem fur
jeden Punkt der Erde Orientierungswerte der maximal
mdglichen Schneelasten abgefragt werden kénnen. Fur

NKAKOIn.Assekuranz Agentur

Ein Unternehmen der ERGO

detaillierte Standortanalysen anhand konkreter Wetter-
daten steht Ihnen dartber hinaus das Expertenteam
der KA zur Verfligung.

KA Koln.Assekuranz Agentur GmbH
Hohenzollernring 72, 50672 Koln
Tel.: +49 221 39761-200

Fax: +49 221 39761-301

info@koeln-assekuranz.com

https://karl.koeln-assekuranz.com
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